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En SEGOVIA, a veinticuatro de junio de dos mil veintiséis.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Las presentes actuaciones fueron tramitadas por la plaza 4 de la seccion civil e instruccién
del Tribunal de Instancia de Segovia en virtud de un delito de amenazas, dando lugar a la incoacién del
procedimiento sumario n® 3/2023.

Recibidas las actuaciones en esta Audiencia Provincial y formado el Rollo de Sala n® 3/2025, se dio traslado de
las actuaciones a las partes personadas, confirmandose el Auto de conclusién del sumario y dictandose Auto
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de apertura de juicio oral, dando nuevo traslado a las partes para la presentacion de escritos de acusacion y
defensa, lo que asi hicieron.

SEGUNDO.- El Ministerio Fiscal en sus conclusiones provisionales y tras describir los hechos objeto de
enjuiciamiento los califica como constitutivos de un delito continuado de amenazas del articulo 169.2 y 74
del CP, del que responde el encausado en concepto de autor del articulo 28 del C.P. Concurre la circunstancia
agravante de reincidencia del articulo 22.8 CP, la circunstancia mixta de parentesco en funcién agravatoria del
articulo 23 del CP y la circunstancia atenuante analdgica del articulo 21.7 del CP en relacién con el articulo
21.1 y articulo 20.1 del CP.

Procede imponer al acusado la pena de prisidn de dos afios, inhabilitacion especial para el ejercicio del derecho
de sufragio pasivo durante la condena. Se interesa la imposicion de la pena de alejamiento a una distancia no
inferior a 1000 metros con la denunciante, domicilio, lugar de trabajo (aunque no se encuentre en los mismos),
u otro lugar donde se encuentre, asi como la prohibicién de entrada, permanencia y residencia en la provincia
de Segovia, y la no comunicacién con la misma por cualquier medio durante cinco afios, solicitando para el
cumplimiento de estas penas el dispositivo telematico de control en el acusado. Costas, conforme al articulo
123 del Cédigo Penal.

TERCERO.- Por la acusacién particular se calificaron los hechos como constitutivos de un delito de homicidio
en grado de tentativa del art. 138 del Codigo Penal. De los hechos sefialados responde el acusado como Autor
con la concurrencia de la circunstancia mista de parentesco en funcién agravatoria del articulo 23 del Cédigo
Penaly la circunstancia atenuante analdgica del articulo 21.7

Cp, en relacién con los articulos 21.1 y 20.1 del mismo cuerpo legal. Procede imponer al acusado la pena
de prision de siete afios y seis meses, inhabilitacién especial para el ejercicio del derecho de sufragio pasivo
durante el periodo de condena. Imposicion de penal de alejamiento conforme a los solicitado por el Ministerio
Fiscal. Costas. Habran de ser impuestas al acusado incluidas la de la acusacién Particular.

CUARTO.- Por la defensa del acusado se manifiesta su disconformidad con los hechos relatados, solicitando
la libre absolucién de su patrocinado con toda clase de pronunciamientos favorables.

QUINTO.- En el dia y hora sefialados se celebré el acto del juicio, practicandose la prueba propuesta que
previamente habia sido admitida. A continuacién, se elevaron las conclusiones a definitivas, si bien por
la acusacion particular se modificaron sus conclusiones, concretamente la segunda para incluir de forma
alternativa el art. 141 en relacién con el art. 139 proposicién para asesinato, manteniendo inalterado el resto.

Emitido el correspondiente informe oral, quedaron las actuaciones vistas para sentencia.

HECHOS PROBADOS

El acusado, Luis Pedro, mayor de edad, con D.N.I. n® NUMOOO, fue ejecutoriamente condenado por sentencia
firme de 20 de mayo de 2015 del Juzgado de lo Penal n° 1 de Segovia (PA 484/2013) por amenazas en el
ambito de la violencia familiar, a la pena de prisién con fecha de extincion el 27 de julio de 2018 y pena de
alejamiento y no comunicacién con su ex pareja Teodora, con fecha de extincién el 30 de marzo de 2016:
condenado por sentencia firme de de 25 de noviembre de 2015 de la Audiencia Provincial de Segovia (PO
13/2014) por amenazas en el ambito de la violencia familiar, a la pena de 18 meses de prision con prohibicion
de entrada en Segovia y de no aproximacién ni comunicacién con su ex pareja Teodora durante cinco afos,
teniendo ambos dos hijos en comun, nacidos en 2005 y 2008.

El acusado, en fecha 24 de noviembre de 2019, al regresar de un viaje que realizé a Perd, hablé con su prima
Paula, a quien comunicé que iba a pagar a alguien para que matara a su expareja Teodora.

Dias antes de emprender el viaje a Perq, el acusado habia entregado a su prima un dinero, 15.000 euros, para
que se lo guardara, pensando la misma que ese dinero podia ser para matar a su expareja, por lo que decidid
no devolvérselo.

Dias después, concretamente el 27 de noviembre de 2019, el acusado se persond sobre las 10,25 horas en
el puesto de la Guardia Civil de LOCALIDADOOO y ante el Sargento Comandante de Puesto, con nimero de
identificacién NUMOO1, manifesté verbalmente al mismo que queria matar a su expareja, aunque no lo ratifico
cuando le fue a tomar declaracién por escrito, si bien, cuando abandonaba las dependencias de la Guardia
Civil, manifesto su intencién de matar a su expareja a Carlos Jesus, 2° jefe del puesto y a su vez expareja de
Paula, prima del acusado. El comandante del puesto de LOCALIDADOOO llamé al puesto de la Guardia Civil
correspondiente al domicilio de la expareja del acusado dando cuenta de lo sucedido, informando a aquélla
de las manifestaciones que habia hecho el acusado referidas a su intencién de matarla.
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El acusado esta diagnosticado de sindrome psicoorganico secundario a trastorno craneoencefdlico severo
con disfuncién frontal apatico-depresiva anérgica.

Este trastorno estd caracterizado por una alteracién significativa de los patrones habituales de
comportamiento que la persona tenia antes de esta patologia, con alteracion de la capacidad de expresién
emocional y de los impulsos. También puede asociarse a alteraciones del pensamiento y otras funciones
psiquicas. La lesion sufrida por el acusado da lugar a una personalidad apatica que en situaciones de estrés
emocional se caracteriza por un aumento de la desinhibicién, impulsividad y baja tolerancia a la frustracion,
todo lo cual favorece la aparicién de conductas violentas y heteroagresivas. El acusado, en tanto que los
hechos reconozcan un origen en el contenido de perjuicio de sus delirios, éstos se vuelven patolégicos, estando
sus capacidades cognitivo-volitivas gravemente alteradas, mostrando importante distorsién del pensamiento
que origina una percepcién errénea de la realidad.

Por auto de 28 de noviembre de 2019 se adoptd por el Juzgado de Primera Instancia e Instruccién n° 1 de
Segovia una orden de proteccién consistente en la prohibicién de aproximacién a Teodora a una distancia
no inferior a 500 metros de su domicilio, lugar de trabajo o cualquier otro que sea frecuentado por aquélla,
asi como la prohibicién de comunicacién con la misma por cualquier medio, mientras dure el procedimiento.
Por auto de 4 de marzo de 2020 del Juzgado de Primera Instancia e Instruccion n° 4 de Segovia se agravo la
medida mediante la instalacién en el acusado de un dispositivo telematico de control para dar cumplimiento
a las medidas adoptadas.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Los hechos declarados probados resultan acreditados por las pruebas practicadas en el plenario,
fundamentalmente las testificales y el resultado del interrogatorio del acusado, que admitié que puede que
“dijera en un momento de mala hostia que queria matar a su mujer”, asi como la pericial de la médico forense
Maria Cristina en lo que se refiere a la patologia que padece el acusado.

El derecho a la presuncién de inocencia, consagrado en el art. 24 de la Constitucién espafiola, exige que se
haya practicado una minima prueba de cargo, cuya iniciativa corresponde a la acusacion, que sea suficiente
para desvirtuar esa presuncion inicial (por todas, STS 1415/2003, de 29 de octubre, y STS 251/2004).

Dicho derecho constitucional a la presuncién de inocencia incluye el principio "in dubio pro reo", con arreglo al
cual no debe considerarse probada la existencia de un hecho constitutivo de ilicito penal, si subsiste la duda
racional de si se cometié o no, una vez aplicadas al enjuiciamiento las pertinentes reglas de Idgica, ciencia
y experiencia.

En efecto, la funcién de enjuiciamiento penal no consiste propiamente en una averiguacion para determinar
cual de las dos versiones de los hechos, la de la acusacion o la de la defensa, situadas en el mismo plano,
resulta mas probada, sino en someter al contraste probatorio la hip6tesis acusatoria, pues si ésta no resulta
debidamente acreditada, la consecuencia ineludible es la absolucion, con independencia de que tampoco se
haya podido acreditar la versién factica de la defensa. Es la culpa, y no lainocencia, la que debe ser demostrada
y es la prueba de aquélla -y no la de la inocencia, que se presume- la que constituye el objeto del juicio.

Procede pues, analizar:

a/ Si existe en las actuaciones prueba practicada como fundamento de la condena (prueba existente) b/
Si dicha prueba de cargo ha sido obtenida y aportada a las actuaciones con observancia de las garantias
constitucionales y de las normas aplicables en cada caso y en cada medio de prueba (prueba licita) ¢/ Si esa
prueba de cargo, licitamente obtenida y aportada al proceso puede considerarse suficiente para justificar un
pronunciamiento condenatorio (prueba suficiente); y esta suficiencia ha de exigirse con rigor ya que toda duda
razonable en materia de prueba ha de resolverse conforme al principio "in dubio pro reo" en favor del acusado.

SEGUNDO.- A la luz de lo expuesto, en el presente caso ha de partirse de la admisién por parte del acusado
de que entregé un dinero a su prima, lo que por la misma se corroboré al declarar como testigo, afiadiendo
Paula Paula que pens6 que ese dinero era para hacer algo malo a Teodora, lo que motivé que acudiera a la
Guardia Civil. Por tanto, el tnico dato con el que contamos para considerar que pudo existir una proposicién
de asesinato parte de una mera sospecha de la prima del acusado, propiciada por una entrega de dinero y un
antecedente en el que Luis Pedro habia sido acusado también de proposicion para matar a su ex pareja, lo
que fue excluido por sentencia de esta misma Sala de fecha 22 de octubre de 2015 (Po 13/2014), en la que
sefialamos lo siguiente, que reiteramos:

“El delito de proposicion para asesinar, previsto en el art. 141 CP en relacién con el art. 139.2 CP, tiene como
caracteristica la punicion de conductas preparatorias, que de ordinario resultarian impunes, anticipando la
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esfera protectora del derecho penal tomando en consideracion la relevancia del bien juridico afectado y que
se tarta de proteger mas intensamente por esta via.”

Acusandose de proposicion para asesinar, y “‘como pone de relieve la doctrina jurisprudencial, para su
existencia se requiere que se produzca una propuesta por parte del sujeto activo a otra persona para que lleve
a cabo el homicidio o asesinato que se le propone. La propia doctrina indica que no es preciso que el receptor
de la proposicion la acepte, pues en tal caso entrariamos en el campo de la conspiracion, pero al tiempo es
preciso que dicha propuesta habra de ser seriay eficaz, pues la anticipacién de las barreras penales, en caso de
no atender a este requisito de seriedad nos podria avocar a la punicién de meras manifestaciones de voluntad
sin ninguna plasmacién en el mundo real.”

En este sentido se expresan las STS 891/2006 de 22 de septiembre, 1113/2003 de 25 de julio, 0 1994/2002
de 29 de noviembre. Asi, tomando las palabras de la STS 113/2003 : "La proposicién para delinquir es una
de las hipdétesis normativas de las conocidas como "resoluciones manifestadas”, supuestos de verdaderos
actos preparatorios, previos a la ejecucion del delito, pero que, por meras razones de politica criminal y contra
el habitual caracter de impunidad de tales actos, inicialmente tan alejados de una verdadera afeccién del
bien juridico protegido en cada caso, adquieren sustantividad y trascendencia penal por la expresa previsién
normativa, derivandose de ello el requisito de que "...s6lo se castigaran en los casos especialmente previstos
por la Ley" (art. 17.3CP).

Tanto el desvalor de la acciodn, en lo que supone el propdsito mismo de que un delito se cometa llegando a
invitar a tercera persona para su ejecucion, como el del resultado, con el peligro evidente y efectivo de que el
ilicito llegue en realidad a cometerse, justifican plenamente la previsién legal y el castigo para esta clase de
conductas, en especial en los casos de atentados contra los mas importantes bienes juridicos y, por ende, mas
dignos de intensa proteccién, como es el caso paradigmatico de las infracciones contra la vida.

Los requisitos, por consiguiente, para que nos hallemos ante una tal figura merecedora de punicién son, en
primer lugar, que exista prevision legal expresa en el supuesto del delito objeto de la propuesta, y aqui la hay
a la vista del ya meritado articulo 141 del Cédigo Penal , mientras que, en segundo lugar, la conducta ha de
consistir en una propuesta o invitacion a tercera persona que, hasta ese momento no hubiera decidido ya,
por si misma, la ejecucion del mismo ilicito, para que lo lleve a cabo, conjuntamente con el proponente o en
sustitucion de éste.

Es evidente, no obstante, que esa propuesta ha de referirse a la ejecucion de algo posible y ser lo
suficientemente seria y minimamente eficaz para que adquiera la relevancia penal necesaria.

Pero no sélo no requiere la aceptacion por el destinatario de la propuesta, sino que, de producirse ésta, habria
que considerar que nos hallariamos ya dentro de la figura de la conspiracion mas que en el de la inicial
proposicion”.

TERCERO. - A la luz de lo anteriormente expuesto, en el presente caso no existe siquiera indicio suficiente
que acredite que existid una proposicion seria por parte del acusado a persona concreta para que matase
a su expareja. Lo unico que ha sido acreditado es que el acusado verbalizd su deseo, incluso propésito, de
matar a su ex pareja ante miembros de la Guardia Civil, que dieron credibilidad a sus manifestaciones por
los antecedentes que ya tenia el acusado, tal como manifesto el testigo D. Carlos Jesus (que ademas de ser
miembro de la Guardia Civil era expareja de la prima del acusado), y como declaré el comandante del puesto de
LOCALIDADOOO, el testigo Z-44538 I. Credibilidad que llevé a este ultimo a ponerse en contacto con la Guardia
Civil de Segovia, comunicando la manifestacion expresada por el acusado, de lo que fue informada D? Teodora,
conforme declaré en el Juicio.

Lo cierto es que ninguna persona ha manifestado en el acto de Juicio haber recibido encargo del acusado de
matar a su expareja, mucho menos haber aceptado semejante propuesta, por lo que consideramos que no
existe prueba suficiente para llegar a tal conclusién, pues el Unico indicio al respecto, insuficiente como prueba
de cargo Unica, es la alusidn al respecto que hizo el testigo Evelio, quien tnicamente manifesté que el acusado
le dejd caer si hacia trabajos sucios, quedando zanjada la cuestion cuando le respondié que no hacia nada de
eso, y la entrega de un dinero a terceras personas, conforme admitié el acusado al ser interrogado, sin que
quedara clara la finalidad de tal entrega.

En atencidén a lo expuesto, no puede considerarse que existan elementos probatorios, mas alla de los meros
indicios expuestos, que lleven a entender probada la existencia del delito de proposicién para cometer
asesinato, que ni siquiera aprecio el Ministerio Fiscal.

CUARTO.- No acreditada la proposicion por todo lo expuesto, resta examinar la calificacion alternativa de
amenazas, por la que acusé el Ministerio Fiscal.
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El comandante del puesto de la Guardia Civil de LOCALIDADOOO declar6é que el acusado comparecio y en
la puerta le dijo que queria matar a su ex pareja y que, aunque después no ratificé tal manifestacion, el
comandante manifesté que dio credibilidad a la misma, por tener el acusado antecedentes similares, sin
duda con referencia a los episodios de violencia de género y al procedimiento PO 13/2014 en que recayo la
sentencia de esta Audiencia Provincial a la que se ha aludido anteriormente, hasta el punto de que informé
de lo acontecido al puesto de la Guardia Civil del domicilio de la ex pareja, para que la brindaran la debida
proteccidn, lo que vino a ratificar el agente NUM002, quien manifestd que avisé personalmente a Teodora de
lo que sus compafieros de LOCALIDADOOQO le habian comunicado, porque también dieron credibilidad a esa
informacion, dados los antecedentes del acusado. Y credibilidad, por los mismos motivos, que dio también el
testigo Carlos Jesus En tales circunstancias, resulta evidente que la manifestacion del acusado exteriorizando
su voluntad de matar a su ex pareja, ante mienbros de la Guardia Civil que, por los antecedentes, estaban
obligados a hacerlo llegar a D? Teodora, es una amenaza, que el acusado sabia que iba a llegar a conocimiento
de la misma, como asi fue.

Llegados a este punto, queda por ver silas amenazas pueden ser reputadas como graves a efectos de constituir
el delito del que se acusa por el Ministerio Fiscal, pues en caso de no serlo serian constitutivos del delito
previsto en el art. 171.4 CP.

La sala comparte el criterio del Ministerio Fiscal en el sentido que la amenaza de matar a su ex pareja no puede
ser tildada de leve, en primer lugar, como sefialamos en la sentencia de 22 de octubre de 2015, por el anuncio
objetivo que supone, el atentado contra la vida de la victima, debe encuadrarse en el art. 169.2 CP, y, en segundo
lugar, por la condicién de las personas a quien se anuncia la amenaza de matar a su ex pareja, miembros
de la Guardia Civil que conocian los antecedentes del acusado y que, por razén de su cargo, debian ponerlo
en conocimiento de la victima, por haber dado plena credibilidad al propdsito verbalizado por el acusado, de
matar a su ex pareja.

Si a ello unimos los antecedentes psiquiatricos del acusado, conocidos por su ex pareja, y, como sefialamos en
nuestra sentencia de 22/10/2015, su escasa contenciéon emocional, plasmada por la forense D2 Maria Cristina
en su informe de fecha 26/12/2022 (ac. 595 del sumario), que ratific6 en el plenario, hemos de llegar a la
conclusion de que en las amenazas proferidas habia motivos mas que suficientes para inquietar y atemorizar
a la victima, conforme corroboré en su declaracién, y que por tanto su calificacién como delito es correcta,
si bien no podemos apreciar la continuidad delictiva, porque de las manifestaciones de los miembros de la
Guardia Civil se desprende que la manifestacién de que iba a matar a su mujer integraba una uUnica actuacién
referida a un Unico propdsito, aunque exteriorizado en mas de una ocasion.

QUINTO.- . En cuanto a la autoria del delito de amenazas, es claro que corresponde al acusado, quien vino a
admitir que podia haber proferido las expresiones amenazantes, en un momento de cabreo o “mala hostia”,
como manifesté.

SEXTO.- Concurre en el acusado la agravante de parentesco del art. 23 CP , asi como la agravante de
reincidencia del art. 22.8 CP. Igualmente concurre la eximente incompleta del art. 21.7 CP en relacion con el
art. 21.12y 20.12 del Codigo Penal.

En cuanto al parentesco en funcion agravatoria resulta evidente dada la relacién de pareja que mantuvo con la
victima, madre de sus dos hijos, lo que no ha sido controvertido. En cuanto a la reincidencia, ya la apreciamos
en la sentencia de 22/10/2015, por su condena previa por amenazas (y el quebrantamiento de medida) la
gue motivé se encontrase en prision, primero como medida cautelar y luego cumpliendo condena, debiéndose
apreciar ahora, también como consecuencia de la condena impuesta en dicha sentencia, firme, por amenazas.

Finalmente, resta valorar el estado mental del acusado, considerando en este momento la Sala que cabe
apreciarle la eximente incompleta, teniendo en cuenta la contundencia de la valoracion de la médico forense,
sin que sus conclusiones puedan ser desvirtuadas por la otra pericial forense del juicio anterior, que no ha sido
aportada en el presente procedimiento penal. Efectivamente la pericial médico forense sefialé que el acusado
tiene sus facultades grandemente afectadas, no comprendiendo bien la realidad y presentando una reduccion
importante de sus habilidades cognitivas y volitivas, aludiendo a un delirio dificil de eliminar, estado mental
que, de hecho, ha determinado que el acusado se halle ingresado en un psiquiatrico penitenciario.

SEPTIMO.- En cuanto a la penalidad, concurriendo dos agravantes y una eximente incompleta la pena prevista
en el art. 169.2 CP, de 6 meses a dos afios de prision, ha de rebajarse en un grado, pasando alade 3 mesesa 5
meses y 29 dias de prisidn), considerando que, por tener dos agravantes, la Sala estima adecuada laimposicién
de la pena de 5 meses y 29 dias de prision.

Por otra parte, y por aplicacion de los dispuesto en los arts. 57 y 48 CP procede acordar las penas accesorias
solicitadas por el Ministerio Fiscal. En este orden de cosas, en atencion a los antecedentes del acusado, de su
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reiteracion en las amenazas, de su condena por previo quebrantamiento de medidas cautelares, de su propio
déficit de control de impulsos y el consecuente riesgo de violencia grave en el futuro; se considera que, en aras
de proteger a la victima, se debera imponer las penas accesorias en sumaximo posible, esto es de cinco afios,
en la forma indicada en el segundo parrafo del art. 57.1 del Cédigo Penal, al concurrir con pena de prision.

Por lo que se refiere a las medidas concretas a adoptar, las mismas han de consistir en la prohibicién de
entrada y permanencia en la provincia de Segovia, y de aproximacion a Teodora a una distancia inferior a 1000
metros de su domicilio, lugar de trabajo u otro lugar donde se encuentre, asi como de mantener cualquier
clase comunicacién con la misma, por plazo de cinco afios mas. El control de estas medidas se llevara a
efecto mediante la colocacién del correspondiente dispositivo electrénico de vigilancia, dada la peligrosidad
del acusado y su antecedente de quebrantamiento.

OCTAVO.- El responsable criminal de un delito lo sera también civilmente de los dafios y perjuicios causados y
probados (art. 109y 116 C.Py 101 LECrim ). En el presente caso, no se solicita responsabilidad civil alguna por
ninguna de las acusaciones, por lo que no procede hacer pronunciamiento al respecto, lo que determina que
proceda el reintegro al acusado de la cantidad de 12.000 € que fue ingresada en la cuenta de consignaciones,
previa entrega de dicha cantidad por parte de Paula.

NOVENO.- En cuanto a las costas, procede declarar de oficio las costas derivadas de la proposicion para
el asesinato, y procede imponer al acusado las costas derivadas del delito de amenazas por el que resulta
condenado, excluyendo las de la Acusacion Particular, al no incluir este delito en su escrito de acusacion.

En atencién a lo expuesto y en el ejercicio de la potestad jurisdiccional que la Constitucion Espafiola nos
confiere.

FALLAMOS

Que debemos condenar y condenamos al acusado Luis Pedro como autor responsable de un delito de
amenazas a su expareja, a la pena de CINCO MESES Y VEINTINUEVE DIAS DE PRISION, accesorias de
inhabilitacion especial del derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de la condena, y pago de las costas
derivadas de dicho delito, sin incluir la parte correspondiente a la Acusacién Particular, declarandose de oficio
el resto de costas.

Se le impone asimismo la prohibiciéon de entrar y permanecer en la provincia de Segovia, de aproximarse a
menos de 1.000 metros de Teodora, 0 de comunicar con ella en cualquier forma o procedimiento, por un plazo
de cinco afios en la forma indicada en el parrafo segundo del art. 57.1 CP. El control de esta medida se llevara
a efecto mediante la colocacion del correspondiente dispositivo electronico de vigilancia.

Absolvemos a Luis Pedro del delito de proposicidn al asesinato del que venia siendo acusado por la Acusacion
Particular.

Acordamos la entrega a Luis Pedro de la cantidad de 12.000 euros ingresada en la cuenta de consignaciones.

Contra esta sentencia cabe interponer recurso de apelacion en este Tribunal para ante la Sala de lo Civil y
Penal del Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Ledn, en el plazo de diez dias habiles a contar desde el
siguiente a su notificacion.

Notifiquese la presente Sentencia, de la que se unira certificacion al correspondiente rollo de Sala, a las partes
y a los ofendidos y perjudicados, aunque no se hayan mostrado parte en el procedimiento, instruyéndoles que
contra la misma cabe RECURSO DE APELACION ante esta Audiencia para ante la Sala de lo Civil y Penal del
Tribunal Superior de Justicia dentro de los DIEZ DIAS siguientes al de la ultima notificacién de la sentencia que
se tramitara conforme a lo establecido en los arts.790,791 y 792 de la LECR.

Asi, por esta nuestra Sentencia, que se anotard en los Registros correspondientes lo pronunciamos, mandamos
y firmamos.

La difusidn del texto de esta resolucion a partes no interesadas en el proceso en el que ha sido dictada sélo
podra llevarse a cabo previa disociacion de los datos de caracter personal que los mismos contuvieran y con
pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de las personas que requieran un especial deber de
tutelar o a la garantia del anonimato de las victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucién no podran ser cedidos, ni comunicados con fines contrarios
a las leyes.



